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微博政治参与的作用机制研究
——基于对浙江大学 学 生 的调查

＊

季程远 郎友兴

摘 要 ： 互联网特别 是微博兴起 以来
，

一 定程度上打破 了 当 前政治参

与 渠道的 制度供给限制 ， 微博成 为最大的舆情 源 头 ，
线 上抗议逐渐 向 线下

现实行动过渡 。 研究微博政治参 与 影响 因 素 的作用 机制 有助于针对性 的 治

理 。 通过对浙江大学 4 0 8 名 学 生 的调查分析 ， 提供 了 否 定悲观主义者对互

联 网 在提高政治参 与 中 积极意义 的证据 。 政治兴趣是政治参 与 主要 影 响 因

素 ， 政治效能感和社会 网络具有显著 的 中介效应 ， 该机制模型对于线 下政

治参与 和线上政治参与 同样适用 ，
且对后者的解释 能力 是前者的 2 ．

 6 6 倍 。

关键词 ： 政治参与 微博 作用 机制

当前政治参与渠道提高了政府的控制力 ，
但已经越来越无法满足 曰 益

增长的社会表达的需要 。 制度供给之外
，
互联网 因其开放性 、 反控制 、 匿

名性 、 互动性等特点
，
愈来愈成为一种重要并且具有特殊意味的表达渠

道 。 对微博政治参与的影响因素及作用机制的研究能够对更深人地理解和

认识微博有所帮助 。 对于大学生来说
，
网络是为数不多的政治参与 的渠

道 ， 因此异常活跃 ，

“

欲知明 日 之社会 ，
且看今 日 之校园

”

。 青年时代可

以影响终生 ， 对大学生群体的研究是必要而有意义的 。

＊ 本文受 浙 江 大 学 研 究 生 求 是 学 社 2 0 1 3 年 立 项 课 题 资 助 （ 项 目 负 责 人 ： 季 程 远 ） ， 项 目 编 号

（ ＱＳＫＴ 1 3 1 4 ） 。 衷心感谢 张妍 、 张彩 霞 、 杨敏敏和杨名 等 同 学对 问卷调查所作 出 的贡 献。
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一

、 绪论

研究互联网和政治的关联性最早始于 国外的法学学者 （ 如 Ｊｏｈｎｓｏｎ＆

Ｐｏ ｓｔ
， 1 9 9 5

） 。 当互联网逐渐成为连接 国家甚至世界的载体 ，
法学家们开

始思考传统法律在这一新场域中的适用性问题
，
之后甚至作家都有相关的

讨论 ， 然而 ， 较有意思的是 ， 政治学者们对此的研究却不多 ， 其作用也不

突出 。 尽管帕特南 （
2 0 0 1

） 和斯考切波 （
2 0 0 4 ） 在讨论美国公民政治参

与下降的过程中重点阐述了大众媒体的影响
，
但是他们对于作为新兴的政

‘

治参与形式的互联网 ， 着墨并不多 。

随着互联网 的普及和应用的拓展 ，
互联网逐渐介入到美国选举政治生

活 ， 并开始扮演关键角色 。 在著名的茶党组建和奧巴马竞选获得的创纪录

的小额资金支持后 ，
互联网和政治的距离在政治学的研究中被大幅拉近 ，

这种组织形式的剧烈变革 ， 成为
一大研究热点 。 之后 ， 著名 的 Ｆａｃｅｂｏｏｋ 和

Ｔｗｉｔｔｅｒ成为焦点 。 这些社会化媒体在
“

阿拉伯之春
”

以及之后的
“

英国青

年骚乱
”

和
“

占领华尔街
”

运动中扮演的角色 ， 在抗议运动的组织和抗议

规模的转化中 ， 其机制和未来可能的作用尤其重要 。 基于互联网特别是微

博等工具产生的多元公共空间 ， 可能与当年报纸在法国大革命前扮演了相

似的角色 。 大众传媒屡次声称微博是众多抗议事件的诱因 ， 甚至
“

推特革

命
”
一再提及 。 但也有研究表明媒体的不可靠 ， 微博的力量被高估了 。 比

较研究的文献中 ， 互联网如何塑造民主政治有 了更多讨论 。

人文主义技术哲学的开山鼻祖芒福德在 1 9 6 4 年提出 了著名 的问题 ，

技术带来的是集权抑或民主 。 针对互联网带来的影响 ，
两种对立的观点一

样流行
，
乐观者 ： 互联网带来权力 的分散和直接民主的复兴 ；悲观者 ： 无

政府状态泛滥或者政治控制进
一

步加强 。公共知识分子等是前者最突出 的

支持者 ， 后者则 已经被
“

棱镜门
”

事件证实 ， 并不是杞人忧天 。 赵鼎新教

授对中 国 网络作了 系统而精心的观察与分析 ，
得出 的结论是中 国微博的

特色在于 网民更有可能和更容易被操纵 。 这种反思性的研究很重要
，
却
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很容易淹没在微博带来的话语浪潮 中 ， 这也在某种程度上是直接 民主的

复兴 。

中 国的制度化参与渠道主要有 ： （
1

） 人大 、 政协 、 党 内参政议政活

动
；

（
2

） 非政府组织和企业组织中的党支部
；

（
3

） 吸纳社会精英 （私营

企业主 ） 人党
；

（
4

） 信访制度 。 （
5

） 行政过程中 的政治参与 ， 包括行政

复议 、 行政诉讼 、 听证会 、 开放式会议以及其他公民参与政治决策的活动

和行为 ； （
6

） 基层社区和乡镇开展的公民选举和 自 治活动 。

〔
1

〕 其主要特征

为执政党领导之下 的统合型 的政治参与 ，
主要是提高政府对人民 的控制

力 。 立意的偏离 ，
使得

一

些问题凸显 ： 制度本身的缺陷导致参与的形式化

和仪式化以及民众参与冷淡
；
制度供给不足直接导致参与范围的狭窄 ， 从

而将普通民众排除在参与制度之外 ， 使得对官僚政治的监督不到位 ， 进而

导致腐败和 国家治理的低效 ；
现行法律和相关制度对公民政治参与的规定

大都不清晰 ， 因而缺乏程序性和可操作性。

正如帕特南和斯考切波不经意地提到互联网一样 ，
民主政体中互联网

作为一种新型的更快的信息传播平台 ， 没有革命性的变化 。 但翻开中国互

联网的历史 ， 非制度化的政治参与如影随形 。 1 9 9 9 年人民 网
“

抗议论坛
”

（后改为
“

强 国论坛
”

） 作为 民族主义情绪的 出 口是中 国网 民政治参与的起

点
，
到 2 0 0 3 年以

“

孙志刚案
”

为代表的系列事件被 《 中 国新闻周 刊》 称

为
“

新民权运动
”

，
2 0 0 9 年网络参政向现实行动的标志性事件——

“

邓玉娇

案
”

， 直接导致当地政府封锁港 口 以阻止涌入的网民后援团 。 仍然是 2 0 0 9

年 ， 新浪微博内 测 ， 微博进人主 流人群视野 ， 据 中 国传媒大学发布 的

《 2 0 1 0 中 国网络舆情指数年度报告》 ，
微博仅用数月 就成为继新闻报道 、

论坛爆料后的第三大网络舆情源头 。 人们无需在不同 网站转换 ， 跟踪多个

信息源 ， 微博成为最大的议政广场 ， 加上微博本身的互动性特征 ， 突发事

件的传播效率出现了惊人增长 ， 网民政治参与更趋大众化 ，
从动员式参与

向 自 主参与 、 从松散的个人参与向组织化参与 、 从孤立的参与向横向联系

发展 。 网 民压力下的地方政府往往会出现戏剧化的逆转情节。 政务微博的

大量进人 ， 使得微博作为非制度参与的渠道进
一步拓展 。 转型期的中 国 ，

—
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社会矛盾的增加和激化引发非制度化政治参与的频繁发生 。 根据亨廷顿的

著名公式 ： 政治参与／政治制度化 ＝ 政治不稳定
，

一

国 的政治参与必须与本

国的制度化水平相适应 。 那么 目前我国较低的政治制度化水平与非制度化

参与过度 ， 极易酿成社会不稳定 。

以上是本研究立足的现实因素 ， 互联网时代微博的崛起需要对背后的

机制作深人的分析研究。 事实上 ， 从文献的脉络看 ， 机制研究显然是相当

不充分的 。

研究媒体的学者倒是较早地讨论 了互联网与政治参与之间可能的关

系 ，
主要存在两种观点 。 第一 ， 动员效应 （

Ｅｘ
ｐ
ａｎｓｉｏｎａｒ

ｙ
Ｐｅｒｓ

ｐ
ｅｃｔｉｖｅ

） 。 互

联网作为一种新的公共空间 ，
人人都可以通过它表达和交换观点 。

Ｎｏｒｒｉｓ

（
2 0 0 0

） 就认为如果这些信息 （人们的观点 ） 能到达
一

些有潜力的人群 ，

如青年人
，
那么他们的政治参与就会扩大 。

〔
2 〕

第二 ， 增强效应 （
Ｒｅｉｎｆｏｒｃｅ

－

ｍｅｎｔ Ｐｅｒｓｐｅｃｔ ｉｖｅ ） 。 由于数字鸿沟等因素 ，
ＤｉＧｅｎｎａｒｏ和Ｄｕ ｔｔｏｎ（

2 0 0 6
） 认

为动员效应并未实现 。

〔
3

〕 互联网会强化不同社会经济地位人群的差距 ， 网

上参与到政治中的人是那些本身拥有更多参与资源的人 ，
互联网对传统媒

体是起补充而不是替代作用 。 总体上 ， 随着实证研究的推进
，
在互联网与

政治参与之间 ， 持前一种观点的学者在增加 。 学者们也力 图通过理论和实

证研究验证动员效应 。

这些研究不可避免地需要借鉴传统政治参与影响 因素的研究 ， 主要包

括唐斯的
“

理性选择模型
”

、

“

社会经济地位模型 （
ＳＥＳ 模型 ）

”

以及
“

资源

模型
”

， 维巴 （
Ｓ ｉｄｎｅ

ｙ
Ｖｅｒｂａ

，
1 9 9 5

） 等提出的
“

公民志愿模式
”

（
Ｃ ｉｖｉｃＶｏｌ

－

ｕｎｔａｒｉｓｍＭｏｄｅｌ
） 整合了这些理论并纳人了心理因素 ，

“

公民志愿模式
”

认

为政治参与行为是公众的政治卷人 （兴趣和动机 ） 、 社会网络和参与资源

共同作用的结果。

⑷维巴 总结的
“

公民志愿模式
”

包括三大因 素 ： 资源因

素 、心理因素和环境因素 。 资源 因素主要是时间 、 金钱和参与技能
，
心理

因素主要是政治效能感 、 公民价值观 、 群体意识 ， 环境因素主要是制度

等 。 网络政治参与的影响因素会存在显著的不同 ，

Ｋｒｕｅｇｅｒ（
2 0 0 2

） 就举例

认为人们需要新的 网络技能 。

〔
5

〕

Ｋｒｕｅ
ｇ
ｅｒ（

2 0 0 6
） 进

一步指 出 ，

一些存在已
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■

久的决定 因素不能预测线上参与 ， 政治兴趣和 网络技能 因素则仍然可

以 。

〔
6

〕 陈强和徐晓林 （
2 0 1 2

） 对国外文献的综述性研究 ，
从社会资本 、 政

治效能和政治兴趣三个方面归纳西方学者对网络政治参与影响因素的研

究 。

〔 7 〕但遗憾的是 ， 实证研究中
，
学者们往往对新的变量感兴趣 ， 常常把

众多变量纳人回归模型 ， 而不是探求在同类研究中存在的并一直具有解释

力的变量之间的逻辑关系 ， 即作用机制 ， 而中介作用 、 调节作用的研究也

非常稀少
，

一

些理论上的重要变量不显著的情况没有进行处理 。

综合已有文献的缺失和现实的需要
，
本研究针对 目前研究的不足收集

经验数据
，
作一探索性研究 。 需要指 出的是研究对象的合理性问题 ， 根据

ＣＮＮ ＩＣ（ 中国互联 网络信息中 心 ） 发布的历次互联网报告 ， 截止到 2 0 1 3

年 6 月
，
学生群体 占 比 2 6 ． 8 ％

，
是网 民 中规模最大的职业群体 ，

3 0 岁 以

下网民占 5 4％
， 大专以上网 民 占 2 0 ． 3 ％

，
同时根据 2 0 1 0 年 《 中 国互联网

白皮书 》
， 大专及以上人群互联网普及率高达 9 0 ％ 以上 。 因而

，
把青年大

学生作为研究对象 ，
既合理也具有前瞻性。

二
、 研究假设

社会网络是社会资本的重要内涵 ， 个体的社会互动能够获取相应的资

源
，
互联网的使用被普遍认为能够拓展个人的

“

弱关系
”

，
而个体的弱关

系将促进个体对多元化观念的接触与理解 ， 有利于个体在线社会资本的累

积 。 社会网络规模及其异质性将促进讨论 ， 使得个体更倾向 于发表意见 ，

而这正是一种政治参与行为 ， 这种互动的 良性循环对于政治参与行为 的产

生和持续
，
是非常重要的载体。

政治效能感包括内部政治效能感和外部效能感 ，
内部效能感指对 自 己

有能力理解政治并有效参与政治的信念 ， 外部政治效能则指对政府机构和

官员 回应公民需求的信念。 经验研究已一再证明政治效能感与政治参与的

正向关系 。 个体 自 我感知的政治知识 、 能力 、 所能调动资源的能力可 以影

响政治参与的积极性 ，
而所感知的外部的回应程度则从另一方面会产生对

—
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参与积极性的影响 ，
不过两者都为正向 。

政治兴趣是解释众多政治现象的关键变量 ，
可以界定为个人参与政治

的动机 ， 对于政治参与 ， 政治兴趣强的人 ， 显然更可能积极参与到政治活

动中 。

据此提出研究假设一 ： 个人的政治兴趣越强 ，
政治效能感越强 ， 社会

网络规模越大 、 异质性越强 ， 越可能进行政治参与 。

互联网拥有开放性 、 反控制 、 低成本 、 匿名性 、 互动性等特性
〔

8
〕

，

一

方面
，
开放性 、 低成本使得个体获取信息的成本变得几乎为零 ， 更知情的

公众更易参与政治 。 同时 ，
这两种特性也意味着过去的集中协调和等级制

度在互联网特别是社会化媒体中可 以用更为宽松的协调方式取而代之 ， 这

将使集体行动变得更为容易 。 笔者认为这种潜在收益将推动这种协调方式

的拓展与渗透 ， 使得协调的规模更为巨大 ，
这也符合诺斯制度变迁理论的

逻辑 。 互动性特征使得个体的社会网络得到拓展 ， 更易与政治参与更多的

人产生讨论和互动 ， 另
一

方面 ，
匿名性等特征弱化了戈夫曼所说的个体的

前台行为与后台行为的区隔
，
使得个体的后台行为前台化 〔

9
〕

， 或是 Ｈｅｎｒｙ

Ｆａｒｒｅｌｌ（ 2 0 1 2
） 所说的降低偏好伪装的 因果机制 ， 对于隐瞒真实偏好

的冲动在互联网上将得到缓解 ， 更加乐于表达 ，
甚至极端化 ， 例如 网络泄

愤事件等 ， 产生网络政治参与 。 微博此类社会化媒体 ， 不仅拥有互联网的

全部特征 ， 且这些特征更加突出 ， 社会化媒体本身就以互动性 、 反控制

起家 。

但这却是一个仍有争论的问题 ，
Ｐｏｌａｔ（

2 0 0 5
）
注意到个体在处理信息

时能力有限 ， 并指出 ，
主动寻找政治信息的个体本身就属于政治参与水平

较高的群体 ，
所以政治兴趣而非互联网影响了政治参与 。

〔
1

1

〕 之前 ，
Ｎｅｇｒｏ

－

？

ｐ
ｏｎ ｔｅ （

1 9 9 5
） 就指 出了互联网对于社会影响的悲观前景 ， 互联网会导致一

个更缺乏凝聚力的社会 ， 个人会停止从报纸和 电视获取信息而转向更加私

人的信息渠道 ， 这可以被称作
“

每天的我
”

（
ｄａｉｌｙｍｅ

）

〔
1 2

〕

。 这也正是 Ｈｅｎ－

ｒｙＦａｒｒｅｌｌ（
2 0 1 2

） 谈到的 同质分类 （
ｈｏｍｏｐｈｉｌｏｕｓｓｏｒｔｉｎｇ ， 即志趣相投 ） 的

因果机制
，
互联网拓展了可以搜索到的可供进行特殊兴趣交流的人数 ， 集

1 2 0 
—
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体行动更易产生和扩大 。 帕特南 （
2 0 0 1

） 的观点也很类似 ， 他以 电视这

种大众媒体为例 ， 分析后指出
，
它将我们的闲暇时光

“

私人化
”

的同时 ，

也将我们的公共活动私人化了 ， 对我们相互之间交流 的抑制 比对个人政

治活动的抑制更甚 。

〔⑼换言之
，
大众媒体通过抑制个体的交流 ， 阻碍 了

个体的公共参与 。 笔者认为 ， 对于 国外公众而言 ，
互联网及社会化媒体

只是政治参与可能的一种渠道 ， 但对于处在中 国政治参与制度供给 中的

公众而言 ，
互联网及社会化媒体已经成为非制度化参与的重要渠道 ， 在

实践中 已爆发惊人能量 ，

一些实证研究也证明线上政治参与高于线下政

治参与 。

据此提出研究假设二 ： 微博用户线上＠治参与 比非微博用户更多 ，线

上政治参与比线下政治参与更多 。

相关实证研究中 已经确认了政治兴趣、 政治效能感 、 社会网络对线上

政治参与具有显著的预测作用 （张明新
，

2 0 1 1
；
Ｅｌｌｅｎ

Ｑｕｉｎｔｅｌｉｅｒ 等 ）

〔
1 4

〕 〔
1 5

〕

，
但

对于这些 自变量之间的作用机制 ，
目 前为止 ， 少有人从实证层面进行探

究 ，
Ｇｉｌ ｄｅ ＺＭ ｉ

ｇ
ａ Ｈ

．（
2 0 1 2

） 探究了社交网络 （ ＳＮＳ
） 服务中新闻服务

和社会资本对于公共参与的影响 ， 并绘制 了结构方程模型 图 。

〔
1 6

］笔者考

虑构建了如 图 1 的分析框架 。 社交网络 、 政治兴趣和政治效能感都对政

治参与产生直接影响 ， 同时也可能存在着社交网络的 中介效应 ， 个人的

政治兴趣 、 政治效能感等政治态度会作用于个人的社交网络
，
政治兴趣

越高 、 政治效能感越强 ， 越可能在社交网络 中拓展相似的人群 ， 从而影

响政治参与行为 。 另外 ，
政治兴趣与政治效能感之间可能存在着相关关

系
，
两者互为 因 果。 该 解释框架可 以 解释线 上参 与行 为 和线下 参与

行为 。

根据上述推理提出研究假设三和研究假设 四 。 研究假设三 ： 社交

网络在政治兴趣和政治效能感对政治参与 的 影响 中 存在着 中 介效应 。

研究假设 四 ： 线上政治参与 和 线下政治参 与 都可 以使用 图 1 的 解释

框架 。

—

1 2 1



■ 中国治理评论 丨Ｃｈ ｉｎ ａＧｏｖｅ ｒｎａｎｃｅＲｅｖｉｅｗ

＾ 社交网络
、

政治兴趣 ：
？ 政治参与

、政治效能感
＜

图 1 政治兴趣对政治参与的作用机制

三 、 研究方法

数据来源于笔者于 2 0 1 3 年 6 月对浙江大学在校学生 的调查
，
共收集

有效样本 4 0 8 个 ， 考虑一系列因素 ， 这在笔者可以承受的范围 。 以全体浙

江大学学生为总体
，
剔除在职学生和留学生

，
抽样框为浙江大学的所有学

生宿舍 ， 虽然这样可能会损失一部分样本 ，
特别是家住杭州或租住在外的

学生 ， 但在难以获取学生清单的情况下 ， 笔者认为该方法能够最大限度接

近真实情况 ， 笔者前期统计的浙江大学各校区宿舍数如表 1 。 按每幢楼的

宿舍数排序 ， 进行等距抽样 ， 最终抽中宿舍楼栋 。

表 1 浙江大学各校区宿舍数
“

校区宿舍楼 （ 栋 ）宿舍数 （ 间 ）



3 5


4 5 1 9


紫金港
一

 4 8 6 4 7 0
＿

之江
—

 5 2 1 7
̄

西溪
一

 1 4 1 9 2 9
＿

华家池
＿

 7
＿

 9 0 1

合计 1 0 91 4 0 3 6

注 ：
玉泉 9舍

、
Ｋ） 舍的单元 式 住房 ，

由 于男 女混 住 ，

1 个单元按 1 栋计算 。

1 2 2 

—
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之后每幢楼根据楼层数 、 每层宿舍数进行相应的抽样
，
综合考虑回收

率等问题 ，
最终确定的样本宿舍共 1 4 0 间 。 实地调査根据抽样的宿舍列表

分组逐个进行 ， 调查集中在晚上 1 7 ： 0 0 
－

 2 0

： 0 0

，
在玉泉校区

，
根据访员

反映的研究生作息时间的特殊性
，
增加 2 1

： 3 0 
－

2 3
： 3 0 时段 ，

以提高应

答率 。 每间宿舍进行 3 次调査 ， 每次在列表中详细记录调查情况
，
以便之

后再次调査。 共回收问卷 4 3 3 份 ， 剔除部分逻辑错误及大量缺失的问卷 ，

剩余 4 0 8 份 ， 问卷回 收率为 7 2 ． 5％ 。 可以满足在 9 5 ％ 的置信水平 ， 最大

绝对误差小于 5 ％ 的要求 。

根据与 2 0 1 2 年 《浙江大学年鉴》 提供信息的 比较 ， 笔者决定按照学

历阶段和文理科进行加权
，
加权后的样本基本情况见表 2

。

表 2 样本基本情况
■

变量类另ｉ

ｊ均值标准差样本数百分比

年龄 2 2 ． 7 6 2 ． 5 0 2 4 0 0

网龄 7 ． 5 6 3 ． 0 9 9 3 9 6

男 2 7 3 6 7

性别


女 1 3 5 3 3

党员1 7 6 4 4

政治面貌



非党员


2 2 8



5 6

理科 3 0 6 7 5

学科

文科 1 0 1 2 5

本科 1 9 8 4 9

学历


研究生 2 0 8 5 1

城镇 2 5 7 6 5

居住地 


农村 1 4 0 3 5

主要变量的操作化

微博使用 ： 受访者是否为微博用户 ， 为定类变量 ， 受访者中微博用户

占 7 0 ． 6％
， 确实证明微博在大学生中的流行性 。

—

1 2 3
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政治参与 ： 亨廷顿认为 ，政治参与就是
“
一般平民试图影响政府决策的

活动
”

〔
1 7

〕

。 该界说对政治参与的概念分析有关键性推动作用 ， 特别是对政

治参与的操作化定义 ， 只关注具体的行为 。 李亚妤认为公民在 网络中试图

影响政治过程的程序性和非程序性行为则可称为 网络政治参与 。

〔
1 8 ］

青年大

学生的精力主要用于在校学习 ， 并没有完全成为特定的社会角色 ， 根据亨

廷顿和李亚妤的定义 ， 并结合青年大学生的这种特定性 ， 笔者各设计了 6

题以操作化线上政治参与和线下政治参与 。 线下政治参与包括 ： 我会参加

学校 、院系 、 班级组织 的党 团活动 、 我会参加 由学校组织的推选党代表 、

人大代表的选举或政协代表的推荐或投票 、 我会参与班级 、 年级 、 学生会

或学校社团干部竞选 、 我会公开表达对公共事务的观点 、 我会参加关于政

治的讲座或演讲 、 我会参加青年志愿者活动 ， 选项 1 为完全不 同意 ，
5 为

完全同意 。 采取以因子为基础 的测度法 （详见唐启 明 ，
2 0 1 2

） ，
表 3 汇总

了相关结果 ， 信度系数为 0 ． 7 9 9
。

表 3 线下政治参与 的因子分析结果摘要表

维度与项 目成分



线下政治参与


我会参加 由学校组织的推选党代表 、
人大代表的选举

． 7 6 6



或政协代表的推荐或投票




我会参加学校 、 院系 、 班级组织的党 团活动


－

Ｊ
4 0


我会参与班级 、 年级 、 学生会或学校社团干部竞选


－

Ｊ
2Ｓ





我会参加关于政治的讲座或演讲


－ 6 7 1





我会参加青年志愿者活动
＾



我会公开表达对公共事务的观点


－ 6 5 3



特征值 2 ． 9 7 8



可解释的变量比例


4
＾

6




阿尔法系数


－

Ｊ
9 9



线上政治参与测量量表包括 ： 我会关注时政信息 、我会阅读与政治相

关的幽默段子 、 我会观看与政治相关的视频 、 我会转发或评论政治信息 、

1 2 4 

—
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我会参与热点时政的讨论 、 我会通过网络发表政策建议或进行网上信访 ，

选项中 1 为完全不同意 ，
5 为完全同意 。 因子分析结果见表 4

， 信度系数

为
0

． 8 3 9
。

表 4 线上政治参与的因子分析结果摘要表



维度与项 目
＾



线下政治参与




我会参与热点时政的讨论？

＾



我会观看与政治相关的视频
＾



我会转发或评论政治信息


．

Ｊ
Ｔ 9





我会阅读与政治相关的幽默段子


． 7 3 5





我会关注时政信息
＾

我会通过网络发表政策建议或进行网上信访


－ 6Ｕ


特征值 3 ． 3 3 5



可解释的变量比例


5 6





阿尔法系数


．

＾
3 9



政治兴趣 ： 采用 2题 ， 我对在政府部门里发生 的事情很感兴趣 、 我对

社会上所发生的公共事务很感兴趣 ，
1 为非常不同意 ，

5 为非常同意 ， 信

度系数为 0 ． 8 1 1
。

政治效能感 ： 人们对 自 己的参与行为影响政治体系和政府决策能力的

评价被称为政治效能感 。通过 4 题测量 ， 我觉得 自 己有足够的能力去理解

政治事务 、 对各种社会事务我能发表 自 己 的看法以及去参与 、 我国的决策

体制对公众舆论的反应是积极有效的 、 政府部门／官员对公众舆论的反应

是积极有效的 ，
1 为非常不同意 ，

5 为非常同意 。 因子分析采用最大方差

法提取两个因子 ， 分别命名为外部效能感和内部效能感 ， 表 5 汇总了 因子

分析 的 结果 。 外部 效能感 信度系 数为 0 ． 8 5 8
，
内 部 效能感信度 系 数

为 
0

．
 6 8 5 。

社会网络 ： 社会网络变量通过
＂

您身边约有多少人可以和您讨论政治

或社会事务 ？

”

和
“

在 日 常生活中 ， 您通过互联网常联系的人 ？

”

两个问

—

1 2 5
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表 5 政治效能感 的因子分析结果摘要表



维度与项 目


1



2





外部效能感
；

政府部门／官员对公众舆论的反应是积极有效的． 9 2 7



我国的决策体制对公众舆论的反应是积极有效的 ． 9 0 7





内部效能感




我觉得 自 己有足够的能力去理解政治事务
＾

对各种社会事务我能发表 自 己的看法以及去参与． Ｔ？9



特征值 2 ． 2 7 5 1 ． 0 3 3



可解释的变量比例


4 5 3 8





阿尔法系数


．
Ｓ 5 Ｓ

＾

题分别测量讨论网和社交网络 。 社交网络测量题为多选 ， 选中几种人 ， 则

相应记几分 。

四 、 分析结果

表 6 汇总了变量之间的描述统计分析结果 。 其中社交网络由于正偏严

重 ， 进行了 自然对数转换 。

线上政治参与与其他所有变量存在显著正相关关系
，
同时 ，

讨论组和

外部效能感与其他变量的相关关系为中介效应的检验提供了条件 。

为验证假设一 ， 将社交网络 、 讨论网 、 政治兴趣 、 外部效能感和内部

效能感纳人 ＯＬＳ 模型 ， 对于缺失数据的处理采用多重插补法。 ＯＬＳ模型拟

合结果见表 7
， 线上政治参与 的主要影响因素包括专业 （文科生相比理科

生更愿意进行线上政治参与 ） 、 讨论网 、 政治兴趣和外部效能感 ， 需要指

出 的是社交网络和 内部效能感对于线上政治参与 的影响在统计上并不显

著 ， 但方向仍然是正向的 ， 另外 ， 系数的方向也表明男生更乐意进行线上

政治参与 。 线下政治参与的影响因素更多 ， 但也表明其预测更加困难 ， 包

括性别 、 年龄 、 政治面貌 、 讨论网 、 政治兴趣 、 外部效能感和内部效能感 。

1 2 6 
—
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表 6 变量的描述性统计分析结果

ＭＳＤ 1 2 3 4 5 6

社交网络 2 ．

1 8 6 1 ． 1 8 1

讨论网． 8 5 6．
 4 0 5． 1 7 9

＊ ＊ ＊

政治兴趣 ． 5 9 8． 2 5 4 ． 0 7 9 ．
 2 6 6

＇ ＂

外部效能感 ． 5 2 4．
 2 1 3． 1 0 0 ＊

． 2 4 0
＊ ＊

＊


． 4 9 4

＊ ＊
＊

内部效能感

’

． 4 0 5 ． 2 4 7．
 0 7 6 ． 0 5 9 ． 1 4 0

＊ ＊ ＊

 ． 3 6 0
‘＊

线上政治
． 5 6 9 ． 2 1 1． 0 8 9． 3 9 8

＊ ＊ ＊

 ． 6 5 1

＂ ＂

． 4 9 9
‘‘‘

．
 2 0 3 

＊
＊＊

参与

线下政治
？
 5 2 5． 2 0 3． 0 8 8． 2 6 1 

＊ ＊ ＊

 ． 3 1 9
＊ ＊ ＊

． 3 0 0 

＊ ‘ ＊

 ． 2 7 5

＊ ＊ ＊

 ． 4 0 6

＇ ＊
＊

参与

注
：

＊＜ 0 ． 0 5
，

＊＊＜ 0 ． 0 1
，
？＊ ＊＜ 0 ． 0 0 1

，
以 下 同 。 根据唐 启 明 （ 2 0 1 2

） 的 建议 ， 为 避

免题项方差大带来的 各题权重 不
一 的 影 响

， 每个 题项 先标准化后取 均值再转 化 为 0 －

1 的值 。

女生比男生更愿意在线下参与政治 ， 但进一步使用 ｔ 检验的结果表明 ， 女

生主要在参加党团活动 、 校内干部竞选和青年志愿者活动方面更积极 ，
这

可能是因为女生更易被动员有关 ， 在公开表达观点和参加政治性讲座和
？

演

讲方面
，
男生更积极。 年龄越大越少进行线下政治参与 ， 党员更易参与线

下政治 ， 这些都与在学校里 ， 女生更易被动员这一原因类似 。 从系数方向

上可以发现
，
本科生 、 农村学生更乐意参与线下政治 。 根据表 7 的相关结

果 ， 假设一部分得到验证。

表 1 线上政治参与和线下政治参与的 0ＬＳ 模型摘要表

因变量
自 变量






线上政治参与


线下政治参与


性别 （男 ＝
1 ） 0 ． 0 2 3－

 0 ．
0 4 6

＂

（ 0 ． 0 1 6 ）（ 0 ． 0 1 9
）

年龄－ 0 ． 0 0 1－ 0 ． 0 1 4
＊

（ 0 ． 0 0 5 ）（ 0 ． 0 0 6 ）

—

1 2 7
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（ 续表 ）

＾因变量
自 变量


＾



线上政治参与


线下政治参与


政治面貌 （ 党员 ＝ 1
）



－

0 ． 0 0 1



0 ．
1 1 9

…



（ 0 ． 0 1 7 ）（
0 ． 0 2 0 ）

专业 （ 理科 ＝
1 ）－

0 ． 0 3 6

＊


－

0 ． 0 0 3

（
0 ．

0 1 7 ）（ 0 ． 0 2 1 ）

年级 （ 本科 ＝ 1
） 0 ．  0 0 8 0 ．

 0 5 8

（
0 ． 0 2 7

）（
0 ．  0 3 2

）

居住地 （城镇 ＝
1 ） 0 ． 0 0 1－

0 ． 0 3 7

（
0 ． 0 1 6 ）（

0 ． 0 1 9
）

网龄 0 ． 0 0 1－

0 ． 0 0 2

（
0 ． 0 0 3

）（
0 ．  0 0 3

）

社交网络 0 ． 0 0 0 0 ． 0 0 3

（
0 ． 0 0 6

）
（ 0 ． 0 0 7 ）

讨论网 0 ． 1 1 5
＊
＂

0 ． 0 7 2
〃

（ 0 ． 0 1 9 ）（ 0 ． 0 2 3 ）

政治兴趣 0 ． 4 0 5
’ ＂

 0 ．  1 8 7
＊ 〃

（ 0 ． 0 3 4 ）（ 0 ． 0 4 0 ）

外部效能感 0 ． 1 6 2
＾ ＊

 0 ． 1 0 5

＊

（ 0 ． 0 4 2 ）（ 0 ． 0 5 0 ）

内部效能感 0 ． 0 4 6 0 ． 1 5 ｒ
〃

（
0 ． 0 3 2

）（
0 ． 0 3 8

）

使用独立样本 《 检验分析在讨论组 、 社交网络 、 外部效能感 、 内部效

能感 、 政治兴趣 、 线上政治参与和线下政治参与等变量上 ， 微博用户与非

微博用户是否存在显著差异 ， 表 8 汇总了相关结果 。

检验结果表明微博用户 与非微博用户在线上政治参与上存在显著差

异 ， 而线下政治参与并无显著差异 ， 进一步使用曼恩一惠特尼 ｔ／ 检验探究

微博用户与非微博用户在具体问题上的差异 ， 结果见表 9 。

1 2 8 

—
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表 8 是否为微博用户对于相关变量影响的差异检验结果摘要表



是否微博用户ＭＳＤｔｄｆｐ ｄ

是 2 ． 2 2 9 1 ． 1 8 3

社交网络 1 ． 0 8 5 4 0 6 ． 2 7 9 0 ． 1 1 6

否 2 ． 0 9 3 1
．

1 7 6

是． 8 7 7． 3 9 1 7 7

讨论网


1
．

5 8 4 4 0 6．

 1 1 4 0 ． 1 6 6

否． 8 0 9． 4 3 0 7 8

是． 6 0 7 ． 2 4 8 6 8 0 9 3

政治兴趣


． 9 7 2 4 0 6． 3 3 2 0 ． 1 0 2

否． 5 8 0．  2 6 5 5 2 2 4 7

是． 5 3 4 ． 2 1 6 0 3 7 1 3

外部效能感


1 ． 5 0 9 4 0 6． 1 3 2 0 ． 1 6 2

否． 5 0 0 ． 2 0 4 9 7 5 4 0

是． 4 0 6 ． 2 4 8 3 3 2 4 9

内部效能感


．
0 2 5 4 0 6． 9 8 0 0 ． 0 0 3

否． 4 0 5 ． 2 4 5 3 0 8 7 3

是． 5 8 5 ． 2 0 6 0 7 3 3 4

线上政治参与


2 ． 2 5 1 4 0 6 ． 0 2 5 0 ． 2 3 7

否 ． 5 3 5 ． 2 1 9 5 9 7 6 0

是． 5 2 7． 2 0 0 4 2 5 7 5

线下政治参与


． 2 2 3 4 0 6 ． 8 2 3 0 ． 0 2 4

否． 5 2 2 ． 2 0 8 1 8 9 3 0

表 9 是否为微博用户对于线上政治参与影响的差异检验结果摘要表
—

变量 ｜

是否微博用户
—

Ｍ 丨Ｕ

￣

工Ｎｐ

是 2 3 1 9 5

我会关注时政信息
：——

2 1 2 0 3 ．  0 4 5 8 ． 5 2 6

否 2 2 3 ． 7 7

我会阅读与政治相关的是 2 3 4 ． 9 7



1 9 4 7 0 ． 0 4 5 5．  0 7 1



幽默段子


5


2 1 1 ． 6 6



是 2 3 4 ． 2 0

我会观看与政治相关的视频


2 0 2 5 7 ． 0 4 5 7 ． 1 8 5

否 2 1 6 ． 8 6

是 2 4 5 2 5

我会评论政治信息
：
￣ 1 6 1 8 9 ．  5 4 5 5 ． 0 0 0

否 1 8 7 ． 5 4

是 2 3 7 ． 4 8

我会参与热点时政的讨论
 ：

1 8 7 6 7 ．  0 4 5 5． 0 1 6

否 2 0 5 ． 9 9

我会通过网络发表政策建议是 2 3 7 ． 5 8



1 8 6 3 4 ． 5 4 5 5 ． 0 1 4

或进行网上信访 ｜否 ｜
2 0 5 ． 5 2

 ｜

丨



—

1 2 9
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由表 9 可知
，
微博用户与非微博用户在线上政治参与上 ，

差异均来源

． 于 ｗｅｂ 2 ．
0 时代互动性的参与 ， 而简单的信息参与并不存在显著差异 ， 但微

博用户在所有题项均高于非微博用户 。 将线上政治参与和线下政治参与的因

子值转化为 1
－

1 0 0 分 ， 转化方法 ： 转换后 的 因子值 ＝
（ 因子值 ＋Ｂ

）

’

Ａ
。 其

中 ，
Ａ＝ 9 9／（ 因子最大值 －

因子最小值 ） ，
Ｂ ＝（

1 ／Ａ
）

－

因子最小值 。
Ｂ

的公式亦为 ，
Ｂ ＝

［ （ 因子值最大值 － 因子最小值 ）
／9 9

］

－

因子值最小值

（边燕杰 、 李煜 ，
2 0 0 0

） ， 个体线上政治参与 （
Ｍ ＝ 5 8

．
3

，
ＳＤ ＝ 2 1

） 高于个

体的线下政治参与 （
Ｍ ＝ 5 2

．
6

，

ＳＤ ＝ 2 1
） ， 笔者设计的线下政治参与量表

已更多照顾青年大学生的特殊性 ， 否则差距更大 ， 假设二得到验证。

笔者使用 Ａｍｏｓ ｌ 8
．
 0 进行模型设计与检验 。 由于社交网络变量成为了

讨论网和社交网络
，
而政治效能感变为了 内部效能感和外部效能感

，
因此

模型相应作了拓展 ， 但保留了分析框架的主要结构 。 社交网络 、 讨论网 、

外部效能感 、 内部效能感 、 政治兴趣与线上政治参与的结构方程模型见图

2 。 模型适配性 良好 （尤
2

／＃ ＝ 1 ． 3 5 2
，
ｐ＝ 0

．
2 3 ＞ 0

．
0 5

，

ＲＭＥＳＡ＝ 0
．
 0 2 9

，

ＣＦＩ＝  0
． 9 9 6

） ， 路径系数均在 9 5 ％ 的置信水平显著 。

★ 社交网络 ｋ
1 Ｃ（￡＞

ｉ＾
政治兴趣 —— ：＞－ 线上政治参与

＼＼ 1 4

（外部效能感 ｆ

土．  3 3

内 部效能感
‘ 3 （）

图 2 线上政治参与的解释模型图

1 3 0 

—
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政治兴趣对线上政治参与有最大的直接影响
，
系数为 0 ．

5 0
， 并且讨论

网和外部效能感具有中介影响 ， 总效应 ＝ 0 ． 5 0 ＋ 0 ． 1 9 ＊ 0 ． 2 2 ＋ 0 ． 4 5 ＊ 0 ． 2
，

为 0
． 6 3

。 表 1 0 汇总了讨论网和外部效能感的中介效应检验结果 ， 结果表

明两者中介效应均显著 ，
中介效应占总效应比重分别为 1 0％ 和 1 7％

。 社

交网络对讨论网有正向影响
，
对线上政治参与的间接效应为 0 ． 0 3

， 换句话

说
，
个人社交网络的拓展需要纳人更多能真正进行相关深人讨论的个体 ，

才会真正影响政治参与 。 内部效能感与政治兴趣相互影响 ， 对外部效能感

有正向作用
，
对线上政治参与的闾接效应为 0

．
0 7

。 该模型可以解释线上政

治参与变量变异的 5 1％
。

表 1 0 讨论网和外部效能感的中介效应检验汇总表

自变量因变量中介变量检验结果中介效应方差变异

1政治兴趣线上政治参与讨论网中介效应显著 1 0％

2政治兴趣线下政治参与讨论网中介效应显著1 6 ％

3政治兴趣线上政治参与 外部效能感中介效应显著1 7％

4政治兴趣线下政治参与 外部效能感中介效应显著 2 9％

5内部效能感 线下政治参与 外部效能感中介效应显著 3 0％

注
：
笔者 直接采用 Ｐｒｅａｃｈｅｒ （ 2 0 0 4 ） 设计的 ｓｐｓｓｍａｒｏ 脚本检验 中介效应 的 显著性 。

图 3 展示了线下政治参与替换后的结构方程模型 ， 路径系数中 ， 外部

效能感对线下政治参与的系数不显著 ，
但模型拟合 良好 （ Ｘ

2

／ｄｆ ＝ｌ
． 1 7 0

，

ｐ
＝ 0 ． 3 2 1 ＞ 0 ． 0 5

，ＲＭＥＳＡ ＝ 0 ． 0 2 0
，
ＣＦＩ＝ 0 ． 9 9 7

） ，
且好于删除该路径 。 与

图 2 相比
，
主要变化在于内部效能感和外部效能感对线下均产生直接影

响 ， 因而增加了外部效能感对于 内部效能感对线下政治参与的中介效应 。

表 Ｋ） 的汇总结果中
，
中介效应仍然全部显著 。 但对线下政治参与变量的

总解释变异下降到 1 9 ．
2 ％

。 表 1 0 的结果验证了假设三 ，
而假设四也在图

2 和图 3 中得到验证 。

—

1 3 1
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＾ 丫

． ｎ

Ａ （ｆ ， ，

ｉ政治兴趣
［

＂ 2 °
？ 线上政治参与

内部效能感
广

＞外部效能感







． 3 4

图 3 线下政治参与的解释模型图

五 、 结论 与讨论

本研究的研究假设中 ， 假设一和假设四部分得到验证 ， 假设二和假设

三得到验证 。 解释模型表明政治兴趣作为关键因素 ， 直接 、 间接对政治参

与产生影响 ， 不管是线上还是线下 。 帕特南的担忧不无正确 ， 他强调的社

会资本形成的机会对于政治参与的发展得到 了验证 ， 社会网络规模和异质

性都会产生影响 ， 政治参与的拓展依赖于微观个体的社会资本的增强 。 对

于线上政治参与 ， 外部效能感作用更直接 ， 而线下政治参与 ， 内部效能感

影响更大 ， 现实的行动需要个体更 自发的特质 。 笔者证明了 目前青年大学

生群体中线下政治参与 、 线上政治参与 、 微博政治参与 的梯度上升关系 ，

我们可以为部分悲观主义者的观点提供反对的证据 ， 微博的使用有利于青

年大学生的政治参与拓展 ， 其中微博使用主要提升了个体的互动性参与 ，

更乐意表达 。 个体政治参与的微观机制 ， 本文的探索表明 ， 政治兴趣是核

心因素 ， 社会网络和政治效能感存在显著的中介效应 ，
对政治更感兴趣的

个体 ， 更有可能调动社会网络和资源参与政治 ， 在对线上政治参与的解释

1 3 2 
—
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中 ， 该模型解释力是线下政治参与的 2
．
 6 6 倍 。

当然作为探索性的研究 ，
我们需要更多证据 。 要是对基于浙江大学的

调查所得的结论加以推广或推论 ，
那么 ， 我们需要考虑浙江大学本身特性

的影响
，
如更多的理工科色彩以及较高的男生 比例 。 虽然进行了加权调

整 ， 但笔者使用的 ＡＭＯＳ 1 8
． 0 并不支持加权处理 ， 因此作用有限 。 模型 的

简洁要求限制了控制变量的加入 。 另外 ，
更深入细致地探讨公 民政治参与

行为形成过程的测量将提供更多帮助 ， 例如政治参与行为前个体的各种思

考和选择 ， 社会网络在此扮演的角色等 ， 采用质性研究会有更多微观机制

的发现 。
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